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Modeli kojima su dosad opisivane sufiksalne tvorenice nisu mogli objasniti neke 
od znacajnijih pojedinosti njihove tvorbene strukture. Velom tajne tako su osta­
la prekrivena ogranicenja u raspodjeli sufiksa u izvedenica s nekoliko uzastop­
nih tvorbi i znacenjske vrijednosti koje sufiksi imaju zavisno od toga gdje se na­
laze u tvorbenom nizu U clank.'U je rijec 0 modelu koji u opisu polazi od osnove 
slijedeCi tvorbe redom konkatenacija sufiksalnih morfema. Karakter mu je ob­
jasnjen na primjeru tvorbenog gnijezda osnovnice Petar. Izgleda da se tvorbe­
nim prstenom ponajbolje mogu opisati antroponomasticke tvorenice, posebno 
one s vecim brojem sufiksacija. 
1. Ponesto 0 model ima opisa izvedcnica 
Opis suliksaJ ne izvedenice mora biti opis njezina sufiksa, opis njezine osnove i opis 
njezina znacenja. A opis tog treceg elementa tvorbene joj strukture nije mogue bez 
opisa njezina izraza, sto znaCi bez opisa promjena koje nastaju na spoju osnove i su­
fiksa, jer su fonoloske alternacije u nekih tvorenica i same nositelj tvorbenog znaee­
nja, i bez opisa nadodsjecnih dijelova njezine rorme, jer u ne maJog broja primjera 
prodozemske razlike uvjetuju razlike u znacenju 
U svakoj, dakle, tvorbenoj analizi moraju bit i objasnjeni svi tvorbeni signali : i iz­
razni, i znacenjski, i odsjecni, i nadodsjecni. Zato samo prividno nije vazno od kojeg 
cemo tvorbenog elementa zapoeeti opis sufiksalnih izvedenica. Potvrduje to i dosada­
snja praksa u nasoj derivatologiji po kojoj su se tvorbene vrijednosti izvedenica sufik­
salnog tipa opisivale polazeci od sufiksalnih segmenata.1 Tvorbene odlike utvrdene 
ovakvim naCinom opisa jos uvijek smatramo odlikama tvorbenog sustava u cjelini, a 
nedoumice koje se javljaju u vezi sa segmentacijom, s odredivanjem plodnosti tvorbe, 
s opisom vrste alternacije na morremskom savu, s utvrdivanjem vrijednosti i znaeenja 
segmenta izvedenickih struktura i znacenja izvedenice u cjelini pripisujemo jezicnoj 
Ovaj model nije oznaeen posebnim terminom. Po ugledu na termine za model tvorbeni lip 
za model Ivorbeno gnijezdo nazvat cu ga mode10m Il'orben~ vrSka. 
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prirodi njihovih postava i beznadnim proglasavamo pokuSaje da im objasnimo pojedi­
nosti i s nevidljive strane jezienog znaka. 
Nesumnjivo je da bi opis izvedenica i modelima u kojih je hijerarhijski drugaciji 
poredak triju najvaznijih tvorbenih elemenata smanjio broj nedoumica. Tako analiza 
znacenjskih i formalnih vrijednosti tvorenica koje imaju jedno znaeenje ostvareno 
razlicitim suflksima i razlicitim osnovama nije pokazala znacajnije rezultate same 
zato sto su mode10m tvorbenog tipa2 gramatieari prikazivali suflksalne izvedenice tek 
u gramatikama za skolsku upotrebu i tek radi preglednosti. Po ovom se modelu mogu 
vise nego po bilo kojem drugom ispitati znacenjski sadrzaji jezicnih znakova i tocnije 
odrediti njihova pripadnost odgovarajueem semantickom polju. U jos veeoj mjeri nije 
dokazana ni valjanost tvorbenog gnijezda kao modela po kojem se opisuje korpus 
znakova s jednom osnovnicom3 i po kojem je kriterij osnove nadreden kriteriju su­
flksalnog segmenta, a ovaj kriteriju znaeenja. 
Nije mi cilj da ovim recima umanjim vrijednost tvorbenog vrska, veC da u razli­
kama u opisu izvedenica jednom polazeci od sufiksa i drugi put polazeci od osnove 
pokuSam dokazati snagu tl'orbenog gnijezda u tumacenju onih tvorbenih signala koje 
nije bilo mogute objasniti dosad uobicajenim naCinom analize tvorenica najplodnije 
tvorbe u hrvatskom jeziku. Buduei da se radi tek ° prvom pokuSaju drugacijeg pristu­
pa opisu sufiksalnih tvorbi, valjanost jednog od modela tvorbenog gnijezda4 prikazat 
cu na primjeru kojem sam cjelovitije uspio oblikovati korpus. Radi se 0 tvorenicama 
osnovnice Petar. Izbor nije slueajan. Prema mojim dosadaSnjim spoznajama, u antro­
ponomastickom leksickom sloju za razliku od neantroponomastickih slojeva primjena 
tvorbenog prstena mogla bi znacajnije od drugih nacina opisa objasniti elemente tvor­
bene strukture osobnih imena, prezimena i obiteljskih nadimaka prije svega zato sto 
su antroponomasticka tvorbena gnijezda daleko bogatija od tvorbenih gnijezda nean­
troponomastickog leksika. Ne znam ni za jednu apelativnu osnovnicu kojoj bi se lek­
sicki grozd mogao bogatstvom primjera pribliziti leksickom grozdu s osnovnicom ne­
kog imena znaeajnije cestoce. Tako tvorbeno gnijezdo koje mi sluZi kao primjer ima 
blizu osamsto i pedeset tvorenica, a ako bismo im postave tipa Perica zato sto mogu 
biti i osobna imena, muSka kao i zenska, i prezimena, i obiteljski nadimci, smatrali 
posebnim znacima kad oznacavaju denotate s razlikom mtiSko/zensko, osobno imel 
2 0 tvorbenom tipu i tvorbenom gnijezdu v. u: Russkaja grammalika, tom I, Akademija nauk 
SSSR. izd . Nauka. Moskva, 1982, str. 134-135. 

3 Osnovnicom nazivamo »rije{: od koje se u tvorbi polazi «, v. Stjepan Babic, Tvorba rijeCi u hf< 

vatskom knjitevnom jeziku, izd . JAZU-<::ilobus, Zagreb. 1986, sir. 13. 

4 Tvorbeno se gnijezdo ostvaruje modelima nizeg ranga: Ivorbenim nizom, Ivorbenim grozdom 
i, prema ovoj mojoj koncepciji, Ivorbenim prslenom. Te bismo modele mogli nazvali podmodelima 
(obrascima, uzorcima. varijacijama itd.). Kako u literaturi postoji velika Sarolikost u imenovanju 
modela razliCitih po rangu, pa i Sarolikost u nacinu njihova rangiranja . ovdje model shvaeam u 
najSirem smislu kao nacrt predodzbi 0 medusobno povezanim jezicnim pojavama i kao naein go­
vorenja 0 njima da bi im se objasnile rorrnalne i sadrZajne vrijednosti. pa mode10m nazivam kon· 
strukte i vrste modela i vrste podmodela. 
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prezime ili prezime/obiteljski nadimak, onda bi tvorbeno gnijezdo bilo bogatije za jos 
nekoliko stotina primjera.5 
2. Tvorbeni prsten kao vrsta tvorbenog gnijezda 
Tvorbeni prsten eine tvorenice koje se tvore od iste osnove. U jednom tvorbenom 
gnijezdu nije same jedan tvorbeni prsten. lma ih onoliko koliko ima uzastopnih deri­
vacija u bilo kojem tvorbenom nizu6 tog gnijezda. Kako broj takvih derivacija nije 
ogranicen ni fonotaktiekim ni semantiekim razlozima jer se od prezimena, eak i onih 
na -ie, izvode npr. sufiksom -l..ISa antroponimi za identifikaciju zenskih osoba, a od 
njih opet prezimena i obiteljski nadimci na -ie, broj je ogranieen samo velieinom po­
stave izvedenice. U tvorbenom gnijezdu Petar ni jedna postava ne prelazi petero­
slogovnu vrijednost, a primjera koji izvan ovog gnijezda nadilaze tu granicu i to same 
za jedan slog, ima tek u vrlo velikim korpusima. 
U prvom su tvorbenom prstenu tvorenice koje nastaju od osnovnice i to na dva 
nacina. Prvi je naCin progresivna tvorba. Kako su u antroponomastici prefiksalne i 
prefiksalno-suftksalne tvorbe rijetke, progresivna je tvorba vrste sufiksacije. Tako su 
od osnove osnovnice Petar u prvom prstenu suflksalne tvorenice Petrae, Petrac/a 7, 
Petrae, Petrak, Petran/a, Petras, Petras, Petren/a Petres/a, Petreta, Petriea, Petrie8, 
PetriIo, Petrin/a, Petrinja, Petris/a, Petroje, Petronja, Petros/a, Petrukn, PetrW1/a, 
Petrl..lS/a i jos toliko drugih izvedenih sufiksima -aja, -ika, -ko, -os, -us, -ov, -uca itd. 
Drugi je na ein regresivna tvorba. Po njoj se tvore hipokoristici s raznolikostima obli­
kovanja njihove tvorbene, morfoloske i prozodemske strukture. Slieno najueestalijoj 
hipokoristienoj tvorenici imcna Petar, tj. Pero/Pere i Pera za muSku te Pera i Pera 
za zensku osobu, oblikovano je jos osamnaest hipokoristika razliCitih po eestoCi jav­
5 Od izvora za ovaj korpus navodim samo rjeenike: Zivko Bjelanovic, R;eenik an/roponima Buko
vice, SANU, Beograd, 1989 ; Milan Bosanac, Prosvje/ni imenoslov, izd. Pra>Vjela, Zagreb, 1984; Ra· 
doslav Grujic, Plemenski rjeenik licko-krbavske zupanije, Zbomik za narodni Zivo/ i obiCaje juznih 
Slavena, knj . XXI. sv. 2, Zagreb , 1917; Pelar Skok, EJimologijski rjeenik hrvatskoga ili srpsk~a 
jezika, knj . 2, JAZU, Zagreb, 1972; Male Simundic, R;eenik osobnih imena, Nakladni zavod Ma· 
lice hrvalSke, Zagreb, 1988; Mile Tomic, Anlroponimija Srba i Hrvala u Rumuniji, Onoma/o/a5ki 
prilozi, knj . VI, Beograd, 1985, i Leksik prezimena llrvalske, Inslilul za jezik, Zagreb, 1976. 
6 Tvorbeni je niz skup leksema u kojem se njegovi clanovi (razlicile lvorbene prirode) tvore 
jedan od drugoga, pa im je medusoban odnos posljedica zajednicke osnovnice. (Usp. RU5Skij jazyk, 
Enciklopedija, Sovelskaja enciklopedija, Moskva, 1979, s . v. Siovoobrazovanie). 
7 Ovako naznareni primjeri odnose se na dvije izvedenice, jednu izvedenu suriksom -ae, -an, 

-en ild. i drugu izvedenu suriksom -aea, -ana ili -ena. 

8 
 Primjerima cu navodili prodozernske vrijednosli uglavnom onda kad se po njima znaeen~ki 
razlikuju lvorenice jednake odsjeCne rorme jer su u izvorima (za razliku od mojeg rjecnikal izve­
denice rijelko kad prozodemski definirane. Tako je Pe/rie umanjenica od Pe/ar, a Pe/rie je prezi· 
me od hipokorislika Pe/ro. Nije velik broj primjera u anlroponomaslici da su odsjeenim dijelom iz· 
jednaeene osnove nehipokorislicnog i osnove hipokorislicnog podrijella. Kako je 10 slucaj upravo s 
dvjema osnovama lvorbenog gnijezda naSeg primjera, nije lako ulvrdili radi li se 0 izvodenju od ove 
ili od one osnove kad akcenl tvorenice nije akcenl anlroponima iz osnove. 
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Ijanja, odnosno po odsutnosti ove ili one morfoloske i prozodemske osobitosti. Prema 
mu.skom obliku o-docetka to su: Peco, Peru, Peru, Pedo, Pedo, Pego, Pejo, Peko, 
Pelo, Peljo, Peno, Penjo, Pepo, Peso, Peto, Pezo i Peto, a hipokoristik Petro nastao 
je karakteristicnom morfoloskom i prozodemskom stilizacijom osnovnicke postave. 
Od karaktera prvog tvorbenog prstena zavisi karakter cijelog tvorbenog gnijezda. 
Zbog dvojakog naCina tvorbe jedinica tog bazicnog sloja cijelo se gnijezdo dijeli na 
korpus tvorenica nastalih uzastopnim sufiksacijama od osnovnice do posljednjeg tvor­
benog prstena i na korpus tvorenica kojima je tvorba zapocela oblikovanjem hipoko­
ristika. Suftksalne tvorbe od hipokoristicnih osnova plodnije su u odnosu na suftksalne 
tvorbe od nehipokoristicnih osnova iz prvog tvorbenog prstena. Tako od osnove hipo­
koristika Pero ima preko sedamdeset izvedenica drugog tvorbenog stupnja (npr. Pe­
rac/a, Perac/a, Perac/a, Peraga, Perak, Peralj, Peran/a, Peras, PeraS, Perat, Perel­
ja, Perd/a, Pereta, Perez/a, Perica, Peri6, Peridia, Perija, Perika, Perin/a, Peris/a, 
Periz/a, Perko, Peroje, Peronja, Peros, Perota, Perova, Persa, Peruka, Perula, Pe­
flDva, PeruS/a itd.), a ni jednoj sufiksalnoj tvorenici iz prvog tvorbenog stupnja broj 
u prstenu drugog stupnja ne prelazi vrijednost od devet tvorenica (kao sto su PetruSan, 
PetruSek, PetruSev, PctruSica, PetruSic, PetruSilo, PetruSin/a, PetruSka i PetruSko u 
prstenu izvedenice PetruS/a). U ovoj razlici treba potraziti razlog sto je dio tvorbe­
nog gnijezda s tvorbenim nizovima uzastopnih sufiksacija nekoliko puta manji od dije­
la s tvorbenim nizovima kojima sufiksalne tvorbe zapoCinju od hipokoristika. 
Nas primjer gnijezda potvrduje vec uocene pojave da su tvorbeni nizovi dllZi kad 
zapoCinju regresivnom tvorbom (u posljcdnjem se tvorbenom prstenu osnovnice Petar 
nalaze samo izvedenice s osnovom hipokoristicno-sufiksalne tvorbene strukture kao 
sto su Pejasinol,i6, Pejeenol,i6, PejuSkol,i6, Perackovic, Perajkovic, Perasino0c, Per­
sulini6 itd.), da im je broj uzastopnih tvorbi ogranicen samo duiinom postave tvoreni­
ce, da im je gnijezdo to bogatije sto u prvom tvorbenom prstenu ima vise hipokoristi­
cnih tvorenica te da su hipokoristicne u odnosu na nehipokoristicne osnove i kratkoeom 
postave i pojednostavljenom strukturom fonotakticki daleko pogodnije za sufiksalnu 
konkatenaciju. 
3. Nacin segmentacije po modelu tvorbenog prstena 
Da bismo odredili pripadnost ncke tvorenice odgovarajucem tvorbenom gnijezdu i 
u njemu odgovarajucem prstenu, potrebno je tvorenickoj strukturi odrediti osnovu. 
Vec se u ovom POStUP\...ll ogleda razlika u odnosu na opis tvorenica mode10m tvorbe­
nog vrska, ako se radi 0 tvorenicama s vise od jedne sufiksacije. Pri segmentaciji mo­
delom tvorbenog gnijezda rastavljamo tvorenicu na mjestu prve, a pri segmentaciji 
mode10m tvorbenog vrska na mjestu posljednje sufiksacije. U jednom se slueaju re­
zom dobiva slozenija struktura s desne, a u drugom s lijeve strane morremske granice. 
Primjeri antroponomastickih tvorenica izazivaju sumnju u ocjenu da je naein seg­
mentacije slijedom uzastopnih tvorbi dijakronijske a analiza tvorenica obrnutim slije­
dom sinkronijske naravi. Dobijemo Ii dije1eCi tvorenicu slijedom njenih derivacija 
odsjecke manje-vise jednake odsjcccima segmentacije po tvorbenom postupku, onda 
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sitnije razlike u rezultatima izmedu morfemske i tvorbene analize ne mogu biti raz­
logom da se dva pristupa u odredivanju granice medu tvorbenim elementima razliCito 
vrednuju. Podijelimo li npr. postavu tvorenice PeranJ..v1a po nizu Petar ~ Pera ~ 
Perana ~ Peranka ~ PeranJ..v1a i tako dobijemo hipokoristicnu tvorenicu Pera i iz­
vedenice sufiksima -ana. -ka i -uJa, onda objasnjenje njezine strukture ima istu 
vrijednost kao i objasnjenje segmentacijom na suftks -uJa i na izvedenu osnovu 
Peranka koju odostraznom segmentacijom mozemo podijeliti na -ka i izvedenu 0­
snow, a ovu opet na sufiks -ana i hipokoristik tvoren od osnovnice Petar. Razlika 
nije u vrsti analize nego u vrsti predmeta analize. U opceg je leksika velik broj pri­
mjera u kojih se morfemskom i tvorbenom analizom dobivaju razliCiti odsjeCci. Is­
kljueimo li nedoumice u vezi sa segmentacijom prezimena na -ovic/-evic, sve ostale 
antroponomasticke izvedenice kojima se iza osnove nalaze segment i slozenije struktu­
re dijelimo na jednake segmente i jednom i drugom analizom. Tako cemo suftksalne 
odsjeeke -urina. -usina ili -uSina rezom rastavljati na -ur/a i -ina, na -us i -ina 
te na -uS/a i -ina zato sto za izvodenje sufiksom -ina tvorenica Boiurina, Petrusina 
i PeruSina postoje osnove tvorenica Boiur/a, Petrus i PeruS. U opceg leksika nema 
takva uporista za tumacenje tvorbene strukture izvedenica na -urina (npr. dlacurina) , 
na -usina (npr. bedrusina) ili na -uSina (npr. peruSina). Isto bismo mogli kazati za su­
liksalne segmente -a§in (npr. Petra§in prema Petra§), -cina (npr. PerCina prema Pe­
rac ili Perko), -eljak (npr. Radeljak prema Radelja), -enka (npr. Petrenka prema 
Petren/a), -etina (npr. Peretina prema Pereta), -icak (npr. Petricak prema Petricl, 
-ojka (npr. Petrojka prema Petroje) itd. 
Treba pronaCi uzrok razlici u stupnju tvorbene prozirnosti izmedu antroponoma­
stickog i neantroponomastickog leksika. lmamo s jedne strane vrlo restriktivan odnos 
u izboru imena jer po zabranama, privolama, navikama, po uzimanju znakova za 
identilikaciju osoba iz uvijek istog popisa ili po nasljedivanju imena od djeda, oca ili 
bilo kojeg drugog clana rodbinske veze nase druStvo pripada onim socio-kulturnim 
entitetima koji brizljivo cuvaju svoj antroponimikon, a to znaCi i morfoloske, tvorbene, 
prozodemske itd. uzorke u oblikovanju imena. Zato izmedu antroponima kakve nala­
zimo u nasim pisanim dok:umentima prvih nekoliko stoljeca ovog milenija i kakvi se 
danas javljaJu u komunikaciji nema razlike s obzirom na antroponomasticki tvorbeni 
mehanizam S druge strane, opCi je leksik otvoren. U njemu je znatno labavija veza 
9 Za potvrdu navodim samo karakteristicnije primjere prema vrsti sufiksa: -ac (Pe/rad, -ac (Mi· 
haC) , -a&J (Pe/raea) , -ak (/I:/arak), -alj (Toma/,), -an (Vukan), -at (Mi/a/) , -elja (Rade/ja), -en (Ra' 
den)' -e5a (DobreSa) , -eta (Marke/a) , -ica (Dragica) , -ie (Pe/rie) , -ija (Dragijal. -in (Ljudin) , -ina 
(Perina) , -inja (Gradinja)' -iSa (StaniSa). -oje (&goje) , -onja (Ma/onja). -oS (RadoS), -o/a (Vuko/a) . 
-SeI (S/qSa) , -u/a (Radula). -ulja (Dragu/jal. -un (Mihun), -uSa (MaruSa) itd., a da su se javljale i 
tvorenice slo~enije strukture, dakle s izrazitom znaeenjskom obilj~noSCu, i to u pisanim ispra' 
vama. dokazuju tvorenice DobraSkan, Miracula. OzriSac, PriboSina, RAdikoS. VraneSko. Vuee/ak 
itd. Primjeri su iz: Viktor Novak - Petar Skok , Supe/arski kar/ular. izd. JAZU. Zagreb. 1952, str. 
271, 272 i 279; Grga Novak. Povijest Sp/i/a. knj . 1. , izd. Cakavski sabor, Split. 1978, str. 362-364 i 
368; Dip/oma/icki zbomik. sv. >"'VI. , izd. JAZU, Zagreb, 1976, str. 145, 147, 179 i 435 te triju ra· 
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izmedu jezicnog znaka i onog sto je njime oznaceno, pa se brze prilagodava komWli­
kacijskim potrebama i lakSe mijenja odnose u nekim elementima svoje strukture. 
Posljedica toga su i suftksi slozenijih postava. Oni su kao jedinice tvorbenog mehaniz­
ma novijeg nastanka i znacenjska im ekspresija nije zbroj znacenja dijelova od kojih 
su nastali, kao sto nije primjerice suftks -enda u grofenda rezultat znacenja sufiksa 
-en (kakav je u izvedenice prsten) i suftksa -da (kakav je u izvedenice pravda).l0 U 
jednom leksiku (antroponomastickom) slozeniji znaeenjski sadrzaji ostvaruju se uza­
stopnim derivacijama u kojima suftksalni tvorbeni elementi ne gube u veeoj mjeri 
svoju izraznu flZionomiju i znacenjski potencijal, u drugom (opeem) leksiku takvi se 
sadrzaji oblikuju znatno manjim brojem sufiksacija, ali zato sufiksima znatno slo­
zenije strukture izraza. Otud se izmedu ova dva sloja javljaju razlike u rezultatu seg­
mentiranja bez obzira na to rastavljamo li izvedenice na njihove tvorbene dijelove 
slijedom sufiksacija ili obrnuto, od posljednje sufiksacije prema leksickom morfemu. 
4. 5to se ogleda u tvorbenim prstenima 
Isticem prije svega ono najvaznije: u tvorbenim se prstenima jednog tvorbenog 
gnijezda kao skupu uredenom po tvorbenim odnosima izmedu osnova i tvorenica od 
njih tvorenih ogleda cijeli antroponimikon. To znaci da se u svakom gnijezdu na jed­
nak nacin ostvaruje antroponomasticki tvorbeni mehanizam s tvorbenim osobitostima 
u oblikovanju prvog i s tvorbenim osobitostima u oblikovanju svih ostalih prstena do 
granice mogutih sufiksalnih konkatenacija. Primjerima su u svakom gnijezdu imalo 
znacajnije plodnosti najOOgatiji drugi i treCi prsten (u naseg je primjera u ova dva 
prstena cak 77% tvorenica cijelog gnijezda) i u svakom od njih OOgatiji je onaj njegov 
dio koji nastaje sufiksacijom od osnove hipokoristicno-sufiksalne strukture. U po­
sljednjim su prstenima mahom prezimena tvorena od osobnih imena drugog ili treceg 
stupnja izvedenosti s karakteristicnom prezimenskom suftksacijom jer se od prezime­
na na -je izvode jedino andronimi (tip DadjeuSa). 
Zahvaljujuei ovak-vim odnosima medu tvorenicama tvorbenog gnijezda predvidive 
su tvorenice za koje zOOg nesavrsenosti metoda u biljezenju antroponomasticke grade 
nema potvrde u prikupljenom korpusu. U tvorbenom je gnijezdu osnovnice Petar pred­
vidiva npr. izvedenica oblikovana onako kako je oblikovana u primjera BOiOr, CipOr, 
MicOr, PecOr, P&Or, PejOr, PepOr, VJädOr, odnosno u primjera BOdura, ]ozura, Kil
tura, Matura, Misura. Stipura, Tomura ili Vojura, dakle PesOr ili Pesura, da bi pove­
zala tvorbeno mjesto izmedu Peso ili PesOrda u tvorbenom nizu Petar ~ Peso ~ 
PesOr (Pesura) ~ PesOrda ~ PeSiJrdjna. S tako popunjenim prazninama mnogo je lak­
se braniti stav da tvorbeni odnosi medu jedinicama antroponomastickog gnijezda imaju 
dova Mate Simundica 0 nepoznatim hrvatskim osobnim imenima , OnomatoloSki prilozi, izd. 
SANU, knj . m. (Beograd, 1982, str. 125, 135 i 142), knj . IV. (Beograd, 1983 , str. 190) i knj . VI (ßeo. 
road, 1983, str. 83, 9S i (6) . 
o Primjeri ovih i nekoliko drugih ranije spomenutih apelativnih izvedenica navode se prema 
monografiji Stjepana Babiea (0. c .). 
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vrlo visok stupanj zakonitosti i da zato sto je broj tvorenica nekoliko desetaka puta 
veei od broja bazicnih leksema od kojih se tvore moraju te zakonitosti biti u prvom 
planu izueavanja antroponirnije i kao leksikografskog i kao gramatickog fenomena. 
Ogledaju se zatim znaeenjski razlozi za raspodjelu sufIksa. Kako su sufiksima 
znaeenjske vrijednosti vise potencijal nego realnost, u tvorbi se zavisno od tvorbenih 
signala neposrednog okruienja moze istim sufIksom ostvarivati znaeenje sasvim raz­
licito i predznakom i jaCinom. Zato se vrijednosti koje sufIksi imaju s obzirom na to 
nalaze li se u prstenu bliZem ili u prstenu udaljenijem od osnove mogu jasnije odrediti 
slijedimo li tvorenickoj strukturi trag sufiksalnih tvorbi. Od velikog potencijala sto ga 
ima npr. -ica u nekoj ce se izvedenici ostvariti ono znaeenje koje ne iskljueuju ostali 
signaIi iz tvorbenog konteksta. Tako Ce u prvom ili drugom tvorbenom prstenu zna­
eenje sufIksalnog morfema biti harmonicno s neutraInim znacenjem osnovnice ili sa 
znaeenjem od nje tvorenog hipokoristika (tip Petrica i perica). U viSim se tvorbenim 
prstenima od znacenjskog potencijala ostvaruju znacenja negativnog predznaka kao u 
izvedenice Petriljica. kojom je oznacena odrasla muSka osoba pa se umjesto znaeenja 
'malen ras tom i drag' ostvaruje znacenje 'malen rastorn, neugledan'. Na primjerima 
veceg broja tvorbenih gnijezda trebalo bi provjeriti valjanost pretpostavki da sufiksi 
iskazuju sadrzaj cijelom puninom znacenjskog potencijala same onda kad se nalaze 
na kraju tvorbenog niza, jer im je u sredisnjim karikama znacenje priguSeno znace­
njskom vrijednoscu sufiksa iz posljednjeg tvorbenog cina, da se sufIksi velikog znaee­
njskog intenziteta razl icitog predznaka ne javljaju neposredno jedan iza drugog u iz­
vedenickoj strukturi (kao npr. sufiksi -ica i -ina), da se neki sufiksi nevelike plodnosti 
(npr. -ela, -e/ja ili -ur) nalaze samo u ovom ili same u onom prstenu i da bi im u­
mjesto dosad pogreSno oznacenog znaeenjskog predznaka predznak trebalo odrediti 
prema mjestu na kojem se javljaju u sufiksalnoj tvorbi. 
lednako bi tako na ve6em broju primjera trebalo vidjeti mogu li se mode10m 
tvorbenog prstena objasniti ogranicenja koja se javljaju u raspodjeli sufiksa s obzirom 
na njihove fonotakticke osobine. lasno je npr. zaSto se tvorba sufiksima -ko i -ka ne 
ostvaruju od osnove Petar ili Petro/Petra (dakle Petrko/Petrka 11) onako kako se 0­
stvaruje od osnove Pero/Pera (dakle Perko/Perka). Pitanje je moze li se segment 
-in- u Petrinka kad nije sufiks -in (iz Petrin), kad nije sufiks -ina (iz Petrina) ili 
kad nije pridjevski sufiks -in (kad, dakle, ne oznacava odnos zenske osobe prema 
muSkarcu) - smatrati umetkom nesufiksalnih i neznacenjskih vrijednosti potrebnim 
same da olakSa suflksaciju fonotakticki nespojivim tvorbenim elementima. Uporiste bi 
se i za takvo tumacenje moglo. doduSe, braniti primjerima tipa MarnovCinka da nije 
sumnje: ne bismo li se tada naSli izvan prostora sinkronijske analize. 
5. Zakljucak 
Ni jedan model nije moc~an da na jednak nacin i jednako uspjesno opise tvorbene 
11 Od ovog je para polvr<lena samo izvedenica Petrko i samo u ~eCniku Mate Simundi6a (0. c .• 
str. 269. s. v. Petan . 
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elemente tvorenickih struktura razlicitih leksickih slojeva. To znaCi da se jednim mo­
delom bolje i potpunije opisuje ovaj a drugim onaj leksik, jednim ova a drugim ona 
vrsta tvorbe, da nema modela koji bi bio u stanju sam objasniti slozene odnose sto, na 
primjer, u sufiksalnoj tvorbi nastaju djelovanjem i izraznih i znacenjskih signala koli­
ko suftksa toliko i osnove te da se rezultatima jednog mogu koristiti ostali mode li opi­
sa tvorenica. To takoder znaci da se u tumaeenju elemenata i progresivnih i regre­
sivnih tvorbi modeli tvorbenog vrska. tvorbenog tipa i tvorbenog gnijezda ne javljaju 
u konkurenciji. 
Primjenom tvorbenog prstena kao (pod)modelom tvorbenog gnijezda mogle bi se 
uspjeSno opisati one tvorenice koje po zajednickoj osnovnici pripadaju velikim leksic­
kim grozdovima. Takvih grozdova ima mnogo vise u antroponomastickom nego u ne­
atroponomastickom leksiku. Kako antroponomasticka gnijezda sa znatnijim brojem 
jedinica nastaju iz potrebe da se za sto tocniju identiflkaciju velikog broja osoba pro­
siri lista malog broja bazicnih antroponima, i to preinakom osnovnice tvorbenim po­
stupkom. svoju bi vrijednost tvorbeni prsten mogao pokazati ponajvise u opisu antro­
ponomastika hipokoristicne i su/iksalne tvorbene strukture. 
ANNELO FORMA TIVO COME MODELLO PER LA DESCRIZIONE 





L'autore dell'articolo scrive in favore di un nuovo modello nella descrizione 
delle formazioni ant roponoma stiche. Fin'ora nella descrizione dei derivat i sufissali si 
partiva sia dall'sufisso dal quale erano derivati, sia dal significato, apparso dalla ca­
ratteristica derivazione sufissale. Malgrado i notevoli risultati finora ottenuti nei modi 
di descrizione nella rivelazione delle norme Iinguistiche, aleuni dei elementi derivativi 
importantissimi sono rimasti coperti dal velo dei segreto, specialmente quelli concer­
nenti la formazione antroponomastica. Aleuni si potrebbero spiegare molto meglio col 
modello deli' anello formativo, per esempio le cause dei la distribuzione dei sufissi nei 
derivati con la struttura piu complessa. 
11 punto di partenza della descrizione sarebbe il tema. Ad un anello formativo ap­
partenerebbero tutti i derivati con il tema comune. Un gruppo degli a nelli formativi 
formerebbe un nido formativo. La forma iniziale e iJ lessema non-formativo. 
Cosi dal norne Petar nel prima anello formativo si trovano formazioni sufissali 
Petran, PetraS, Petric, Petrina ecc. e formazioni ippocoristiche Peco, Pejo, Peko, Pero 
ecc. Dal tema dei norne dei primo anello formativo si fanno derivare le unita dei se­
condo anello e cosi via. In questo modo, con derivazioni consecutive si fanno delle 
formazioni di struttura molto complessa (tipo PersuJiniC). In ogni nido rormativo si 
realizza, con delle difrerenze non esenziali, un congegno rormativo. Un nido formativo 
come un gruppo sistemato di anelli formativi diventa 10 specchio dei congegno for­
mativo dell'intero corpo antroponomastico. 
68 
